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durch das BMAS der Rechtsauffassung des Bundessozialgerichts nicht zu folgen. Grund
dafiir war unter anderam, dass nach Auffassung des BMAS die Umsetzung der Urteile zu
einer verfassungsrechtlich nicht zu rechtfertigenden und vom Gesetzgeber ausdricklich

nicht gewollten Besserstellung von haushaltsangeharigen Personen gegeniber Ehepart-

nern fihren wirde.

Erst am 23. Dezember 2014 hat das Bundesozialgericht die Unteilegrinde veréffentlicht.
Das BMAS halt die Entscheidungen des Bundessozialgerichts nach einer ausfuhrlichen
Prisfung der Urteilzgrinde fir wenig Oberzeugend. Den Obersten Landeszozialbehdrden
wurde am 16. Februar 2015 eine ausfiihrliche rechtliche Bewertung der BSG-Urteile zur
Kenntnis Ubersandt.

Danach teilt das BMAS nicht die Auffassung des Bundessozialgerichts, die im Kemn be-
deutet, dass innerhalb einer Wohneginheit mehrere Personen mehrere Haushalte fihren
kénnen, z.B. sinen gemsinsamen Haushalt der Eltern und einen eigenen Haushalt des er-
wachsenen behinderten Kindes innerhalb einer Wohnung. Aufgrund dieses Haushaltsver-
standnisses dirfe zwar bei Paarhaushalten eine Haushaltsersparnis aufgrund des Zusam-
menlebens angenommean warden, nicht aber bei den weiteren haushaltsangehdrigen Per-
sonen, weil diese einen eigenen Haushalt allein fihren.

Das BMAS hat sich ausfihrlich mit den Anderungsantrégen, der Wortmeldungen der be-
teiligten Bundestagsabgeordneten, den Aulerungen im Vermittiungsverfahren sowie den
Gesetzesbegrindungen zur Regelbedarfsstufe 3 befasst. Danach wollte der Gesetzgeber
gerade nicht nur die regelhaft angenommene Haushaltsersparnis in Paarhaushalten, son-
dern die Haushaltsersparnis, die bei jeder weiteren in einem Mehrpersonenhaushalt le-
benden Person eintritt, berlicksichtigt wissen.

Diese Bedenken verbunden mit der oben dargestellten méglichen Benachteiligung von
Ehepartnern, bestétigen das BMAS in seiner Auffassung, dass eine Umsetzung der Ur-
teile einer Mormverwerfung gleichkéme. Eine Norm flr anwendbar oder nicht amwendbar
arklaren, darf jedoch nur das Bundesverfassungsgericht. Da eine Nichtanwendung der
vom Gesetzgeber beschlossenen Vorschriften Uber die Regelbadarfsstufe 3 im Kern be-
deuten wirde, dass die Verwaltung ihre Bindung an Recht und Gesetz aufgibt, hat das
BMAS erhebliche Bedenken die Obersten Landessozialbehdrden aufzufardern, die Um-
satzung der Urteile des BSG anzuordnen.



